Resumen

En el contexto del cumplimiento con los
objetivos del Protocolo de Kioto y de otros ob-
jetivos energéticos y ambientales, se han apli-
cado simultdneamente varios instrumentos im-
plantados en un contexto muy concurrido de
politicas. Ello ha dado lugar a interacciones en-
tre instrumentos, que adoptan diferentes for-
mas: sinergias, complementariedades y conflic-
tos. La compatibilidad entre instrumentos de
politica resulta obviamente crucial para su di-
sefio e implantacién, puesto que afecta al re-
sultado y éxito de éstas. En general, los anali-
sis de politicas de cambio climatico han tendido
a prestar atencién a instrumentos individuales,
en lugar de al estudio de sus combinaciones y,
sobre todo, de sus interacciones. El objetivo de
este articulo es identificar algunas de las inter-
acciones que se producen entre el sistema eu-
ropeo de comercio de emisiones (SECE) y otros
instrumentos de politica energética/ambiental
en Espana y deducir posibles implicaciones pa-
ra las politicas publicas.

Palabras clave: politicas de cambio clima-
tico, comercio de emisiones, energias renova-
bles, eficiencia energética.

Abstract

In the context of compliance with the Kyo-
to Protocol, and with other energy and envi-
ronmental objectives, many instruments have
been simultaneously applied by different poli-
cies. This has led to interactions that took dif-
ferent shapes: synergies, complementarities
and conflicts. The compatibility among policy
instruments is obviously crucial for their design
and implementation. In general, climate policy
analysis has tended to pay a special attention
to individual instruments rather than the study
of their combinations and, especially, interac-
tions. The objective of this paper is to identify
some of the interactions that arise among the
european emissions trading system and other
instruments for energy/environmental policies
in Spain, and to advance some policy implica-
tions for future developments.

Key words: climate policy, emissions tra-
ding, renewable energy, energy efficiency.
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I. INTRODUCCION

A literatura de politica am-

biental en general, y la que

analiza las ventajas y desven-
tajas de los instrumentos de miti-
gacion de las emisiones de gases
de efecto invernadero (GEl) en par-
ticular, se han centrado en el ana-
lisis comparativo de distintos ins-
trumentos, tanto a nivel teérico
como empirico. Uno de los resul-
tados principales de los estudios
de las politicas de cambio climati-
co ha sido destacar las ventajas de
los instrumentos de mercado (im-
puestos, comercio de emisiones)
frente a los basados en politicas
de mandato y control, como son
las regulaciones ambientales con-
vencionales. A su vez, dentro del
primer grupo de instrumentos se
han identificado los aspectos po-
sitivos y los inconvenientes de apli-
car impuestos frente a sistemas de
comercio de emisiones (SCE), nor-
malmente en el contexto del cum-
plimiento de los objetivos del Pro-
tocolo de Kioto.

Sin embargo, sobre todo re-
cientemente, la necesidad de
combinar distintos tipos de ins-
trumentos en las politicas de
cambio climatico es evidente por
varios motivos: 1) existe poten-
cial de reduccion en todos los
sectores, y s necesario que exis-

tan medidas equivalentes para
garantizar la minimizacién de
costes totales; 2) La amplitud del
problema y las particularidades
tecno-econémicas de los distin-
tos sectores hacen improbable
gue una solucion a través de la
aplicacién de un Unico instru-
mento pueda resultar eficaz; 3)
los instrumentos utilizados no s6-
lo tienen utilidad para las politi-
cas de cambio climatico, sino
también para objetivos de natu-
raleza energética o de financia-
cién publica; 4) ademas, en un
entorno second-best y con incer-
tidumbre, fallos de informacién
y externalidades, hacen falta no
solo politicas tipo pull como el
sistema europeo de comercio de
emisiones (SECE), sino también
politicas tipo push, como son las
de apoyo a las renovables; 5) fi-
nalmente, otra razén para la
combinacion tiene que ver con la
existencia de distintos intereses,
o con la falta de coordinacién
gue puede producirse entre las
politicas de distinto nivel: comu-
nitarias, nacionales, o regionales.

Aunque tradicionalmente la li-
teratura econémica que funda-
menta las politicas ambientales ha
prestado una atencién especial al
uso individualizado del instrumen-
tal para conseguir un determina-
do objetivo, frente a lo dicho con
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anterioridad, existe otra importan-
te razdn para abordar el estudio
de combinaciones de instrumen-
tos. Asi, en la practica de la poli-
tica ambiental en general, y en la
de cambio climatico en particular,
lo que se observa en la vida real es
un uso simultaneo de instrumen-
tos. Puesto que la mitigacion de
las emisiones de GEl, particular-
mente de diéxido de carbono
(CO,), es solo uno de los posibles
objetivos de la politica energético-
ambiental, la mayoria de los pai-
ses de la OCDE aplican de forma si-
multanea diferentes instrumentos
que incluyen también medidas pa-
ra mejorar la eficiencia energética
y para promover la electricidad
procedente de fuentes de energfa
renovable (E-FER). Quiza el ejemplo
mas claro sea la propia politica eu-
ropea frente al cambio climatico,
que combina regulaciones conven-
cionales, impuestos, SCE, mecanis-
mos de fomento de las energias
renovables y aproximaciones vo-
luntarias.

De hecho, la combinacion de
instrumentos que se observa en
las politicas aplicadas de cambio
climatico implica que el analisis de
instrumentos individuales puede
tener serias limitaciones, pues re-
sulta dificil en ocasiones atribuir
un efecto determinado sobre las
emisiones a un determinado ins-
trumento y, ademas, la eficiencia
en costes de la reduccién puede
verse afectada por esa interaccion.
No obstante, la agregacion de ins-
trumentos de politica no es nece-
sariamente positiva ni econdmica
ni ambientalmente. Cuando se uti-
lizan combinaciones de instru-
mentos, inevitablemente se pro-
ducen interacciones entre éstos,
que pueden ser beneficiosas (si-
nergias, complementariedades) o
negativas (conflictos). A pesar de
la relevancia tedrica y practica de
estas interacciones, lo cierto es
que su tratamiento en la literatu-
ra ha sido muy escaso, lo que pue-

de ser un reflejo de la ya mencio-
nada idea convencional de que
solo un instrumento debe abor-
dar cada problema ambiental.

El objetivo general de este tra-
bajo es, precisamente, contribuir
a este campo de investigacion uti-
lizando el caso espafiol para ilus-
trar algunas de estas interaccio-
nes en el contexto de las politicas
de cambio climatico, con la iden-
tificacion de sinergias, comple-
mentariedades y conflictos, y de-
duciendo implicaciones para las
politicas publicas. Nos centramos
en las relaciones que se producen
entre el SECE y otros dos instru-
mentos de politica energético-am-
biental en Espafa: la promocion
de las energias renovables y la es-
trategia espafola de eficiencia
energética.

Nuestra seleccion tematica res-
ponde a la importancia, en el ca-
so espafol, de los instrumentos
considerados. Es obvio que otras
interacciones entre mecanismos
de politica pueden existir, aunque
no se han considerado por su es-
casa relevancia en Espafa. En par-
ticular, nos referimos aqui tanto a
regulaciones ambientales conven-
cionales en el campo de las politi-
cas de cambio climatico como a
aproximaciones voluntarias de cier-
tos sectores o industrias y a tribu-
tos energético-ambientales. En el
Gltimo caso, solo tiene sentido ha-
blar de las interacciones del SECE
con algunos tributos autonémicos
de escaso calado y que, en algu-
NOos €asos, ya incorporan mecanis-
mos de ajuste con respecto a éste.

El articulo se estructura en
cuarto apartados. Tras esta intro-
duccién: el Il aporta una clasifica-
cion de las posibles interacciones
entre instrumentos y una serie de
criterios para evaluarlos; el Il apor-
ta un analisis de las interacciones
entre los instrumentos considera-
dos para el caso espafiol; final-

mente el trabajo se cierra con el
apartado 1V, que recoge las con-
clusiones.

Il. TIPOLOGIA
DE INTERACCIONES
Y CRITERIOS PARA
SU EVALUACION

1. Tipologia

El cumplimiento con el Proto-
colo de Kioto es un objetivo po-
litico fundamental en la Unién
Europea (UE) y, por tanto, varios
instrumentos se han utilizado pa-
ra alcanzarlo. Uno de los mas im-
portantes es el SECE, que, sin em-
bargo, coexiste e interacciona con
otras politicas ambientales y ener-
géticas que ya existian en los es-
tados miembros de la UE. Estas
interacciones pueden dar lugar a
conflictos o sinergias que deben
analizarse.

En general, la relacién entre un
SCE y otros instrumentos de poli-
tica energético-ambiental puede
adoptar diferentes formas (Sorrell
y Sijm, 2005):

— Coexistencia sin interaccion,
en virtud de la cual no existe una
influencia mutua entre instrumen-
tos.

— La interaccién directa en un
SCE tiene lugar cuando un grupo
objetivo (actor) se ve afectado por
dos politicas.

— La interaccion indirecta
ocurre cuando un grupo objetivo
se ve afectado indirectamente por
un instrumento y directa o indi-
rectamente afectado por otro.

— Las interacciones de comer-
cio tienen lugar cuando dos ins-
trumentos se ven mutuamente in-
fluidos a través del comercio de
un certificado o permiso con un
valor econémico-ambiental.
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2. La evaluacion
de las interacciones:
objetivos y criterios

Las interacciones entre instru-
mentos han de evaluarse en fun-
cion de su contribucién a una se-
rie de objetivos Ultimos de politica
energético-ambiental y de un
conjunto de criterios considera-
dos relevantes en la literatura es-
pecializada. Por ello distinguimos
entre objetivos y criterios.

2.1. Los objetivos
de la politica
energética

Los instrumentos que anali-
zamos en este trabajo afectan
a la produccion y/o consumo de
energia. Las emisiones de origen
energético representan alrede-
dor del 80 por 100 de las emi-
siones espafolas de GEl, por lo
que los objetivos relevantes son
los de la propia politica energé-
tica. De manera mas concreta,
nos ceAimos al analisis de las
interacciones que se producen
en el sector eléctrico.

Aunque ni a escala europea ni
espafiola existe una estrategia de
politica energética como tal, es
habitual destacar la necesidad de
que los sistemas energéticos
cumplan una triple condicién, en
la linea del enfoque de sosteni-
bilidad de los sistemas energéti-
cos (Hernandez et al. 2004; Co-
mision Europea, 2007): que sean
sostenibles en el sentido ambien-
tal (bajas emisiones de contami-
nantes globales y locales), que
sean competitivos (es decir, con
un coste bajo) y que aseguren el
suministro energético. Por lo tan-
to, las interacciones entre instru-
mentos de politica energética y
cambio climatico deben evaluar-
se en funcién de su contribucion
a estos objetivos. Podemos ade-
lantar que, en la mayoria de los

casos, serd muy dificil cumplir
con los tres objetivos simultanea-
mente por los posibles conflictos
entre ellos.

2.2. Criterios para evaluar
las interacciones

La coexistencia y las interaccio-
nes entre instrumentos puede eva-
luarse de acuerdo con algunos cri-
terios apuntados por la literatura
(véanse, entre otros, Hacker y Pel-
chen, 1999, Konidari y Mavrakis,
2007, y Del Rio y Gual, 2004). En-
tre ellos destacan:

— Efectividad. Un instrumen-
to es efectivo si puede conseguir
un cierto objetivo (reduccién de
emisiones, generacion con tecno-
logia renovable o mejora en los
niveles de eficiencia energética).

— Coste eficiencia. Se refiere
al logro conjunto de los objetivos
de reduccion de emisiones de
CO,, promocion de las energias
renovables y mejora de la eficien-
Cia energética al menor coste po-
sible. Se cumple cuando un ins-
trumento consigue reducir en
mayor medida las emisiones (o
desarrollar las renovables) por
aquellas instalaciones con menos
costes de reduccién (o de desarro-
llo de renovables) y viceversa, pro-
moviendo la igualaciéon de los cos-
tes marginales entre todos los
agentes.

— Equidad. Las preocupacio-
nes distributivas y la viabilidad po-
litica deben ser también conside-
radas.

— Eficiencia dinamica. Es la
capacidad de un instrumento pa-
ra generar un incentivo continuo
a la mejora tecnolégica y a la re-
ducciéon de costes, tanto en la mi-
tigacion de emisiones como en el
desarrollo de capacidades reno-
vables.

— Beneficios locales y nacio-
nales del desarrollo de la capaci-
dad renovable. Varios estudios han
mostrado los importantes benefi-
cios nacionales y locales que pue-
den obtenerse del desarrollo de las
energfas renovables. Estos son tan-
to ambientales (en términos de re-
duccion de contaminantes locales
0 regionales) como socio-econé-
micos (incluyendo desarrollo re-
gional, oportunidades de empleo
e inversion, diversificaciéon de fuen-
tes de energia y reduccion de la
dependencia energética).

IIl. EL ANALISIS
DE LAS INTERACCIONES
ENTRE INSTRUMENTOS
EN ESPANA

En este apartado aportamos
un analisis de las principales inter-
acciones que se producen entre
varios instrumentos de politica
energética y de cambio climatico
que afectan a Espafa. Algunas
de las politicas consideradas en
el analisis de estas interacciones
son internacionales (Protocolo de
Kioto), otras son de &mbito euro-
peo (SECE), y otras de nivel nacio-
nal (promocién de E-FER e instru-
mentos para mejorar la eficiencia
energética). El andlisis se centra
en las interacciones que se pro-
ducen entre esos instrumentos en
el ambito del sector eléctrico, aun
cuando la aplicacion de algunas
de estos instrumentos afecta tam-
bién a los sectores no eléctricos,
como ocurre con la estrategia
espafola de eficiencia energé-
tica. El enfoque metodoldgico
adoptado es fundamentalmen-
te cualitativo, identificAndose las
principales relaciones, y debe in-
terpretarse como un primer pa-
so. En el futuro, seria convenien-
te utilizar modelos de simulacion
para analizar estas interacciones
de forma cuantitativa (preferible-
mente en un marco de equilibrio
general).
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1. El seCe y la politica
de promocion
de las renovables

1.1. Literatura

A pesar de la relevancia de las
interacciones que se producen en
el mundo real entre los distintos
instrumentos y politicas energé-
ticas y de cambio climatico en los
paises de la OCDE, el analisis de
estas interacciones ha sido mas
bien escaso. Ademas, ha sido
fundamentalmente teorico, con
una llamativa escasez de estudios
empiricos sobre los problemas
que subyacen a esa coexistencia
e interacciones (Del Rio, 2007).
Una parte de la literatura se ha
centrado en las interacciones ted-
ricas que se derivan de la aplica-
cion simultdnea de ambos instru-
mentos; véanse, entre otros, Jen-
sen y Skytte (2003), Skytte (2006),
Boots (2003) y Morthorst (2001
y 2003). Otros autores han uti-
lizado estudios de casos basados
en el andlisis de las interaccio-
nes en paises concretos (véanse
Sorrell, 2003, y Sijm, 2003, por
ejemplo). Finalmente, un tercer
grupo de estudios han utilizado
modelos de simulacién (véanse
Hindsberger et al., 2003; Linares
et al., 2008, y Unger y Ahlgren,
2005).

En el &mbito nacional, las inter-
acciones entre la difusién de la
E-FER, el SCE y el mercado eléctrico
pueden resumirse de la siguien-
te forma (Sadenz de Miera et al.,
2008):

— Mercado eléctrico y SCE. La
introduccion de un SCE incremen-
ta los precios finales de la elec-
tricidad, pues los generadores de
electricidad convencional y los dis-
tribuidores eléctricos tienden a pa-
sar el coste extra derivado del con-
trol de las emisiones de GEl a los
precios de la electricidad (Sijm et
al., 2006).

— El Mercado eléctrico y la dli-
fusion de la E-FER. Los efectos fina-
les sobre el consumidor derivados
de un incremento en la penetra-
cion de la E-FER son ambiguos. Por
un lado, la introduccién de un sis-
tema de promocién de la E-FER
puede reducir el precio de la elec-
tricidad, pues desplaza y reduce la
demanda de electricidad conven-
cional (basada en combustibles fo-
siles) suponiendo que la genera-
ciébn marginal estd basada en
combustibles fésiles (1). Por otro
lado, los costes de la politica de
E-FER se trasladan al consumidor.

— SCE y penetracion de E-FER.
La interaccion entre SCE y promo-
cién/difusién de la E-FER es comple-
ja. El SCE provoca que la E-FER sea
mas competitiva, pues incrementa
los costes de la electricidad conven-
cional. Por otro lado, una mayor
penetracion de la E-FER reduce la de-
manda de permisos de emision en
el SCE y, por tanto, su precio.

1.2. Las interacciones entre
el SECE y las renovables
en Espania

La promocioén de la E-FER en Es-
pana ha sido una prioridad nacio-
nal desde hace mas de una déca-
da. El sistema se ha basado en un
sistema de primas, en el que los
generadores de E-FER han podido
elegir tradicionalmente entre dos
alternativas: a) venta al distribui-
dor; en este caso, los generadores
de E-FER reciben un precio total (ta-
rifa requlada), b) venta al merca-
do. En cuyo caso, los generadores
reciben el precio de mercado de la
electricidad y una prima.

El Real Decreto 661/2007 man-
tiene las dos opciones para los ge-
neradores de E-FER. La actualiza-
cion anual del apoyo esta ahora
ligada a la evolucién del indice de
precios al consumo (menos 0,25
por 100 hasta 2012 y menos 0,5

por 100 después). Ademas, la
nueva regulacién ha establecido
un sistema de apoyo, con un te-
cho y un suelo, que Unicamente
se aplica a instalaciones que ven-
den al mercado. Si el precio de
mercado mas la prima superan el
techo, entonces los generadores
de E-FER sélo reciben el apoyo da-
do por el techo. Si esa suma es
inferior al suelo, entonces reci-
biran el precio dado por el suelo.
Este elemento del sistema tiene
importantes implicaciones para
las interacciones (véase Del Rio,
2009).

Los instrumentos considerados
en este apartado (primas y SECE)
tienen un objetivo comun (reduc-
cion de emisiones de CO,) y otros
gue no lo son. A continuacion,
nos ocupamos de la posible justi-
ficacion de su coexistencia y tam-
bién de las interacciones que se
producen entre ambos.

A) Razones para la coexisten-
cia de instrumentos en Espafa

A efectos de la justificacion del
uso combinado de los anteriores
instrumentos, utilizaremos los cri-
terios avanzados en la seccion pre-
cedente.

a) Ineficacia global para redu-
cir las emisiones de CO,

La coexistencia de estos dos
instrumentos no es globalmente
eficaz para reducir las emisiones
de CO, porque las primas no da-
rian lugar a reducciones adiciona-
les a las logradas con un SCE, pues
este Ultimo instrumento estable-
ce un limite a las emisiones. Una
forma de hacer que la mayor pe-
netracion de la E-FER contribuya a
las reducciones de emisiones de
CO, en un SCE es coordinar am-
bos objetivos, es decir, tener en
cuenta las reducciones de emisio-
nes logradas por la mayor pene-
tracién esperada de E-FER cuando
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se establece el objetivo de emisio-
nes de CO,.

b) Eficacia local en la reduc-
cion de las emisiones de CO,

Obviamente, algunos paises y
empresas pueden beneficiarse de
la reduccién de las emisiones de-
rivadas de la mayor penetracion
de E-FER. Esto es particularmente
importante para Espafa, tenien-
do en cuenta su distancia de los
objetivos de Kioto y la relevancia
de las emisiones de la generacion
eléctrica en el total de emisiones
(25 por 100 de las emisiones to-
tales y 50 por 100 de las emisio-
nes cubiertas por el SECE). La E-FER
es un elemento fundamental en
cualquier estrategia de descarbo-
nizacion del sector eléctrico. De
hecho, se han exigido y se exigi-
ran significativas reducciones de
emisiones en el sector de genera-
cién eléctrica. Las simulaciones lle-
vadas a cabo por Linares et al.
(2008) muestran que no es sufi-
ciente con la politica de renova-
bles para lograr el objetivo espa-
fiol de reduccion de emisiones, de
lo que se deduce que las dos po-
liticas consideradas aqui son com-
plementarias, no sustitutivas.

¢) Eficiencia estéatica

El apoyo a la E-FER modifica el
orden de mérito de las tecnolo-
gias de generacion, y evita la adop-
cién de otras alternativas de re-
duccion mas baratas, lo que pro-
voca ineficiencia en costes. Las
reducciones de CO, logradas con
la E-FER no son precisamente ba-
ratas, siendo de media de 357 eu-
ros/tCO,, con un rango que va
desde los 44 euros/tCO, para la
co-combustion o los 20T para el
biogas a los 4031 euros/tCO, (Del
Rio, 2009). Por ello, si existe una
justificacién para la coexistencia
entre ambos instrumentos, ésta
no se encuentra en la reduccion
coste-eficiente de las emisiones.

Las simulaciones llevadas a cabo
por Linares et al. (2008) muestran
que la combinacién de los instru-
mentos considerados genera unos
mayores costes que la utilizacién
de sélo un sCe. Sin embargo, se
observan también algunas siner-
gias: la consecuciéon simultanea
de los objetivos de reduccion de
emisiones y altos niveles de pene-
tracion de renovables sélo incre-
menta los costes marginalmente
respecto a la situacion con sélo
un sistema de comercio de emi-
siones.

d) Eficiencia dindmica

Las simulaciones llevadas a ca-
bo por Linares et al. (2006) mues-
tran que es improbable que el SECE
fomente la penetracién de la E-FER,
pues no la hace mucho mas atrac-
tiva que las tecnologias de gene-
racion convencionales (excepto la
edlica). Este argumento de eficien-
cia dindmica aporta una motiva-
cién adicional para la coexisten-
cia del sistema de primas y el SECE,
aunque el pais con objetivos am-
biciosos de E-FER no puede apro-
piarse enteramente de este be-
neficio. No obstante, identificar
el beneficio de eficiencia dinami-
ca del sistema espafiol de primas
resulta muy complicado por la di-
ficultad de atribuir la reduccién
de los costes de las tecnologias
al sistema espanol o a los instru-
mentos utilizados en otros pai-
ses.

e) Beneficios locales derivados
de la promocién de la E-FER

La E-FER da lugar a significati-
vos beneficios locales, de tipo tan-
to socioecondmico como ambien-
tal. Estos beneficios secundarios
pueden llegar a justificar la apli-
cacion de una politica de cambio
climatico incluso en ausencia de
reducciones coste-eficientes o sig-
nificativas de GEl. Tres de estos be-
neficios son:

— Beneficios ambientales lo-
cales. En otro lugar (Del Rio, 2009)
hemos estimado los ahorros mo-
netarios derivados de la externa-
lidades ambientales evitadas en
2005-2010 que son consecuen-
cia de la sustitucion de la electri-
cidad convencional por E-FER.

— Contribucion a la diversifi-
cacion del suministro energético.
Puede esperarse que la E-FER re-
duzca las importaciones energé-
ticas y, por tanto, mejore la nega-
tiva balanza comercial espafola.

— Generacion de empleo y
contribucion al desarrollo local.
Otros beneficios de la E-FER, tales
como la generacién de empleo,
no pueden estimarse facilmente
en términos monetarios, aunque
son importantes. Si bien puede ser
absurdo construir una politica na-
cional de empleo basada en la
E-FER, NO €S Menos cierto que tam-
poco pueden negarse los consi-
derables efectos sobre el empleo
en el contexto espanol (2), muy
necesitado de yacimientos de em-
pleo en el contexto actual de gra-
ve crisis econdmica. Ademas, las
renovables constituyen un sector
industrial muy dindmico en Espa-
fia, con un gran valor anadido,
elevada intensidad en I+D y alto
potencial exportador.

En resumen, los mecanismos
de promociéon de renovables no
llevaran a una reduccion coste-
efectiva de las emisiones de GEl.
No obstante, su coexistencia con
el SECE puede justificarse cuando
se consideran los aspectos de efi-
ciencia dinamica y otros benefi-
Cios.

B) Andlisis de las interacciones

Este epigrafe se centra en el
impacto de la interaccion entre
primas y SCE en los costes para los
consumidores, lo que depende,
entre otras cosas, del tipo de me-
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canismo de fijacion de precios en
el mercado eléctrico, del tipo de
instrumento para la promocion de
la E-FER elegido y de sus elemen-
tos de disefo.

a) Mecanismo de fijaciéon de
precios

Los estados miembros de la UE
difieren en el grado en el cual los
precios de la electricidad se fijan
competitivamente. Esto es rele-
vante en el analisis, pues las inter-
acciones entre primas y SCE tienen
lugar a través del mercado eléc-
trico. En algunos casos, los regu-
ladores todavia obstentan una in-
fluencia decisiva en los precios. El
mecanismo de fijacién de precios
de la electricidad en Espafa es de
tipo marginal: el precio recibido
por los generadores se establece
en una subasta y se corresponde
con la puja mas alta, la de la tec-
nologia marginal, es decir, aquella
necesaria para cubrir la Ultima uni-
dad de electricidad demandada
en el sistema. En teoria, la inter-
nalizacion de los costes de CO, in-
crementaria los costes de la tec-
nologia marginal y, por tanto, los
costes de la electricidad en el mer-
cado mayorista y los precios fina-
les para el consumidor. Sin em-
bargo, la regulacion de los precios
(la tarifa regulada) establece un
limite al incremento en los precios
finales para el consumidor eléc-
trico, por lo que los efectos fina-
les en los consumidores son pe-
quenos.

b) Tipo de mecanismo de pro-
mocién de la E-FER aplicado

El andlisis de la interaccion en-
tre los sistemas de comercio de
emisiones y el apoyo a la E-FER se
ha basado tradicionalmente en un
sistema de certificados verdes ne-
gociables (CVN). Sin embargo, las
interacciones son algo diferentes
cuando el instrumento utilizado
para promover la generacion re-

novable es un instrumento de pri-
mas. La razén basica es que, en el
instrumento de CVN, un incremen-
to en el precio de la electricidad
como consecuencia de la interna-
lizacion del coste de oportunidad
derivado de la aplicacion de un
mercado de derechos de emision
(SECE), provoca una reduccion en
el precio del cvN, dejando el apo-
yo total a la generacion renovable
(CVN + precio de la electricidad)
constante y, por tanto, mantenien-
do también constante la genera-
cion renovable (Hernandez y Del
Rio, 2007). Por el contrario, con
un sistema de primas, el mismo
incremento en los precios de la
electricidad no se traduce necesa-
riamente en una reduccion de la
prima, salvo que haya un meca-
nismo explicito de ajuste, lo que
no ocurre en ningun pais que apli-
que este sistema de promocion de
la electricidad renovable) (3). As,
existe la preocupaciéon de que el
incentivo indirecto a la generacion
de E-FER suministrado por el SECE
y el incentivo directo derivado del
mecanismo de primas provoguen
una doble carga injustificable pa-
ra el consumidor. Este incentivo
indirecto para las renovables se
anade a los beneficios para los ge-
neradores renovables a través de
un mayor precio. Esto puede pro-
vocar una doble internalizacién
de la externalidad derivada de las
emisiones de CO,, a menos que
la prima se ajuste a la baja cuan-
do se produce un incremento del
precio de la electricidad como
consecuencia de la aplicacién del
SECE y que se considere que la pri-
ma representa los «otros benefi-
cios» de las renovables, lo que no
esta del todo claro. Una de las lec-
ciones que se derivan de esta
interaccién es la necesidad de
coordinar las politicas. Seria de-
seable que, como muchos paises
europeos utilizan ambos instru-
mentos, la coordinacion fuese ma-
xima para lograr los objetivos am-
bientales al menor coste social y

para enviar al mercado las senales
de precios (Linares et al., 2008).

¢) Elementos de disefio del sis-
tema de primas

Una cuestién poco considera-
da hasta el momento ha sido la
del efecto de diferentes tipos de
disefio de los sistemas de promo-
cién de las renovables en dicha
interaccién, y en particular en los
costes para los consumidores eléc-
tricos que se derivan de ella. Por
ejemplo, ciertos sistemas de pri-
mas pueden agravar el efecto so-
bre los consumidores que se de-
riva de la interaccion entre el SCE
y este sistema. Este es el caso
cuando se vincula el apoyo con-
cedido al precio de la electricidad,
como basicamente ocurria con el
sistema vigente en Espafa entre
2004 y 2007 (RD 436/2004). Por
el contrario, el sistema actual de
primas, basado en la introduccién
de un mecanismo de techo y sue-
lo para las instalaciones que par-
ticipan en el mercado, mitiga es-
te problema, pues limita el efecto
combinado del SECE y las primas
en el precio minorista de la elec-
tricidad (Del Rio, 2009).

d) Influencia de la promocién
de la electricidad renovable en el
SECE

Finalmente, podriamos conside-
rar el efecto de la promocién de las
E-FER en el precio de los derechos
de emisiéon del SECE. En teoria, un
pais con una elevada prima experi-
mentarfa un mayor desarrollo de la
E-FER Y, por tanto, las emisiones en
su sector eléctrico se reducirian, lo
que generarfa a su vez una menor
demanda de derechos de emisién
del SECE (EUA). Esto podria llegar a
presionar a la baja el precio de los
EUA. No obstante, para que esa in-
fluencia sobre el precio del derecho
de emision en el SECE se produjera,
el pais con una politica ambiciosa
de promocion de la E-FER deberia
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ser muy grande, y el mercado de
emisiones relativamente peque-
fio (Herndndez y Del Rio, 2007;
Linares et al., 2008). Ni una ni otra
cosa ocurren y, por tanto, el im-
pacto de la politica espafnola de re-
novables no tiene capacidad de in-
fluir en el precio de los derechos
de emisidn del SECE (4). Por otra
parte, la politica espanola de reno-
vables se enmarca en un contex-
to europeo de objetivos ambicio-
sOs para la E-FER. A ese nivel, es
posible que existan interacciones
significativas.

e) Posibles efectos de la interac-
cién sobre el precio final de la elec-
tricidad

Como se ha mencionado an-
teriormente, una mayor genera-
cion de E-FER podria, temporal-
mente, reducir los precios de la
electricidad en el mercado mayo-
rista, pues la E-FER tiene costes va-
riables inferiores a la electricidad
convencional (corto plazo). Esta
reduccion puede contrarrestar el
incremento en los costes de la po-
litica de apoyo, provocando una
reduccién neta en el precio mino-
rista. Si este efecto de compensa-
cion se produce, serfa interesante
combinar el sistema de promo-
cion de la E-FER con el SCE para lo-
grar los tres objetivos de reduc-
cién de emisiones, bajos costes de
la electricidad para el consumidor
y penetraciéon de la E-FER.

El tratamiento de esta cuestion
permitiria responder a la pregun-
ta de como lograr los tres objeti-
vos con dos instrumentos. En este
sentido, Jensen y Skytte (2003) y
Skytte (2006) muestran que la elec-
cion de los objetivos de E-FER y de
reduccion de emisiones de CO, (es
decir, de las «cuotas») depende de
la correlacion entre el precio final
de la electricidad y las cuotas. Si la
penetracion de E-FER genera una
reduccién en dicho precio (corre-
lacion negativa), entonces deberfa
aplicarse una cuota de E-FER, lo que
daria lugar a una reduccion en las
emisiones de CO, a costes mode-
rados para los consumidores. El
problema es que esta reducciéon
posiblemente no sea suficiente. Sin
embargo, si la mayor penetracion
de la E-FER, como consecuencia de
una politica dirigida a su promo-
cién, incrementa los precios para
los consumidores, entonces debe-
ria aplicarse tanto una cuota de
E-FER como una de CO, para incre-
mentar la penetracion de la E-FER.
Por tanto, con una correlaciéon
negativa, seria mejor elegir una
cuota de E-FER y no una cuota de
emisiones de CO,. Sin embargo,
teniendo en cuenta que la reduc-
cion en los precios de la electrici-
dad es temporal y que es posible
que la reduccion de emisiones de-
rivada de la penetracion de la E-FER
no sea suficiente, lo méas probable
es que sea necesaria la combina-
cién de ambos instrumentos (cuo-

ta de E-FER y cuota de CO,), aun-
que con un mayor peso de la cuo-
ta de E-FER que si la correlacién
mencionada fuera positiva.

En el caso de correlaciéon positi-
va, lo mejor es elegir una combina-
cion de cuota de E-FER y cuota de
CO,. En este caso, deberia haber
coordinacién entre los departamen-
tos ministeriales responsables de la
fijacién de ambas cuotas, mientras
que en el caso de correlacion ne-
gativa no pueden esperarse ganan-
cias como consecuencia de la coor-
dinacion, salvo que el potencial
renovable no sea suficiente, lo cual
sucede en Espafa. El cuadron.® 1
resume esta discusion.

Asi, la relacion entre la genera-
Cion E-FER, el precio de la electrici-
dad en el mercado mayorista (Pma)
y el precio de la electricidad en el
mercado minorista (Pmi) podria
tedricamente adoptar tres formas:

— Correlaciéon negativa abso-
luta. Que la reduccién en el Pma
fuera mayor que el incremento en
el apoyo a la E-FER (primas). Esto
provocaria una reduccion de Pmi
y, por tanto, un incremento en el
bienestar del consumidor.

— Correlacion negativa relati-
va. Que la reduccién en el Pma fue-
ra menor que el incremento en el
apoyo a la E-FER (primas). Esto pro-
vocaria un incremento de Pmi'y, por

CUADRO N.° 1

CONSECUCION DE LOS OBJETIVOS EN FUNCION DE LA RELACION ENTRE EL PRECIO DE LA ELECTRICIDAD Y LA CUOTA DE RENOVABLES

Correlacién positiva(*)

Correlacién negativa(*)

Cuota de E-FER
Cuota de emisiones de CO,

Cuota de E-FER
Cuota de emisiones de CO, y cuota de E-FER

Objetivo de E-FER ......oooiiiiiiiiiii
Objetivo de emisiones de CO,

Ambos objetivos simulténeamente............... Combinacion de cuota de E-FER y de

emisiones de CO,

Combinacién de cuota de E-FER y de emisio-
nes de CO, (con mayor peso de la cuota de
E-FER que con correlacion positiva)

(*) La correlacion positiva indica que un incremento en la cuota de E-FER incrementa los precios finales para el consumidor. La correlacién negativa indica lo opuesto.
Fuente: Adaptado de Skytte (2006).
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tanto, una reduccion en el bienes-
tar del consumidor. Sin embargo,
este incremento seria inferior al in-
cremento en el apoyo a la E-FER.

— Correlacién positiva. Que,
Ccomo consecuencia de una mayor
penetracidon de generacion renova-
ble, no se produzca ninguin cambio
en el Pma. Esto provocaria un in-
cremento significativo de Pmi'y, por
tanto, un incremento considerable
en el coste para el consumidor.

Aunque resultaria muy atracti-
vo que la relacién fuera de correla-
cién negativa absoluta, lo cierto es
gue tedricamente sélo puede espe-
rarse una relacion asi a corto pla-
zo, pero no a largo, teniendo en
cuenta que la generacién renova-
ble es a largo plazo mas cara que
la no renovable. Las simulaciones
realizadas por Sdenz de Miera et al.
(2008) confirman la relacién de co-
rrelacion negativa absoluta a corto
plazo, mientras que Linares et al.
(2008) muestran que la relacion a
largo plazo es de correlacién nega-
tiva relativa: cuando se afiade un
SCE a un sistema de promocion de
las renovables, los precios de la
electricidad en el mercado mayo-
rista se reducen (mientras que la
aplicaciéon Unica de un SCE provo-
carfa un incremento de esos pre-
cios). Sin embargo, los costes de la
promocion de las renovables mas
que compensan esa reduccion,
provocando finalmente un incre-
mento en |os costes para los con-
sumidores.

2. El sece y las medidas
de promocion de la
eficiencia energética

2.1. Literatura

La justificacion econdmica de
la aplicacion de instrumentos pa-
ra la promocion de la eficiencia
energética (Ee) reside en las barre-
ras y fallos de mercado que impi-

den la adopcion de practicas y tec-
nologias eficientes en energia, a
pesar de sus cortos periodos de
retorno de la inversion. Las barre-
ras pueden ser de diferentes tipos
e incluyen riesgos, informacion
imperfecta, costes ocultos, acce-
so a capital, incentivos «divididos»
(relaciéon arrendador-arrendatario)
y racionalidad limitada (Sorrel,
2004; Sijm y Van Dril, 2003). La
existencia de precios artificialmen-
te bajos como consecuencia de al-
gunas de esas barreras ralentiza
el proceso de difusién tecnologi-
ca. Algunos expertos argumentan
gue un SCE no eliminaria esas ba-
rreras y suministraria un incenti-
vo limitado para la adopcion de
tecnologias y practicas de EE.
Otros, sin embargo, argumentan
gue un SCE puede fomentar la di-
fusion. Es ésta una discusion rele-
vante en el contexto de este tra-
bajo, puede aportar argumentos
a favor o en contra de la coexis-
tencia, pero existe una escasez de
estudios que analicen las interac-
ciones entre instrumentos que
promueven la eficiencia energéti-
ca y un sistemas de comercio de
emisiones (5).

Aunque la experiencia de los
paises de la OCDE muestra que
existen varios instrumentos para
mejorar la EE, tales como progra-
mas de informacién, sistemas de
ecoetiquetado, deducciones vy
exenciones impositivas o estanda-
res regulatorios (Sorrell et al.,
2003), la literatura sobre las inter-
acciones entre las politicas de efi-
ciencia energética y el comercio
de emisiones se ha centrado en el
analisis de los denominados cer-
tificados blancos negociables (tra-
dable white certificates). Estos es-
tudios han llegado a la conclusion
de que un SCE suministraria cier-
to incentivo a la adopcion de me-
didas de eficiencia energética, pe-
ro que ambos instrumentos (SCE
y certificados blancos) son basica-
mente complementarios.

2.2. Las interacciones entre
el SECE y la estrategia
espanola de eficiencia
energética

El objetivo de la estrategia es-
pafola de eficiencia energética
(E4), aprobada en 2003, era re-
ducir el consumo, fomentando la
adopcién de practicas y tecnolo-
gias de eficiencia energética en un
amplio conjunto de sectores, y en
dos fases (2005-2007 y 2008-
2012). Por tanto, las interaccio-
nes entre este instrumento y el sis-
tema de comercio de emisiones
(SECE o Protocolo de Kioto) no se
cifien Unicamente al sector eléc-
trico. La E4 concentra sus esfuer-
zos en siete sectores (industria;
transporte; edificacién; servicios
publicos; equipamiento residencial
y ofimatico; agricultura, y trans-
formacién de la energia) y espe-
cifica medidas concretas para ca-
da uno de ellos. Las medidas, que
mayoritariamente implican una
combinacién de fondos publicos
y privados, se centran en la mejo-
ra de la eficiencia energética en
los sectores difusos, teniendo en
cuenta el significativo incremen-
to en su intensidad energética y
el hecho de que no estan cubiertos
por el SECE. Casi todas las medidas
son de informacion o de estanda-
res, y no tanto de instrumentos
econémicos, lo que tiene implica-
ciones sobre las interacciones es-
perables.

A) Razones para la coexisten-
cia de instrumentos

El coste de las medidas de la
E4 en términos de reduccion de
GEl es altamente variable: en ge-
neral, las medidas mas baratas son
las previstas para el sector del
transporte (donde tendrian lugar
la mitad de las reducciones de
emisiones) y las mas caras para la
agricultura (6). Como en el caso
de la promocion de las renovables,
ademas de las reducciones de
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emisiones de GEI existen otros be-
neficios derivados de la aplicacion
de una politica de eficiencia ener-
gética y que se recogen en el cua-
dron.°2.

Para analizar la coexistencia e
interacciones entre los instrumen-
tos (SECE y medidas para incre-
mentar la eficiencia energética),
debe distinguirse entre el periodo
2005-2007 y el 2008-2012, pues
en el primero existe una regula-
cion que limita la emision en los
sectores cubiertos por el SECE, y
para los no cubiertos tal regula-
cién no existe, mientras que en el
segundo periodo el pais debe re-
ducir emisiones en todos los sec-
tores para alcanzar los objetivos
del Protocolo de Kioto.

a) Efectividad en la reducciéon
de emisiones (7)

En el periodo 2005-2007 no
existia un requerimiento estricto
para reducir las emisiones de CO,
en los sectores no cubiertos (no
habia sanciones), aunque la Direc-
tiva de comercio de emisiones exi-
gia que cada pais informase de las
acciones que llevaria a cabo pa-
ra mitigar esas emisiones. Las emi-

siones reducidas en los sectores
no cubiertos en 2005-2007 como
resultado del Plan de Accién no
«liberarian» derechos de emision
del SECE. Sin embargo, la adop-
cion de estas medidas, aunque no
serviria para cumplir con el SECE
en 2005-2007, tenia otros bene-
ficios: 1) cumplir con la exigencia
de la Directiva de Comercio de
Emisiones (87/2003/EC) relativa a
la inclusién en el primer Plan de
Asignacién de Derechos de Emi-
sién (PNA) de medidas para abor-
dar las emisiones en los sectores
no cubiertos; 2) introducir medi-
das cuyo efecto sobre la reduccién
de emisiones se haria sentir tam-
bién en el siguiente periodo 2008-
2012,y 3) reducir las importa-
ciones de petréleo, de las que
nuestro pals es altamente depen-
diente.

Con respecto al periodo 2008-
2012, si se adopta una perspecti-
va global, la eficacia de la coexis-
tencia entre la E4, el SECE y el
régimen de cumplimiento de Kio-
to es discutible. La combinacion
no resulta eficaz para reducir las
emisiones totales en el mundo.
Como muchas de las medidas de
la E4 son relativamente caras, las

emisiones se reducirfan en todo
caso con un SCE internacional (en
otros pafses y a un menor coste).
Sin embargo, debe tenerse en
cuenta la capacidad de la E4 pa-
ra reducir las emisiones del pais
(eficacia «local»). Esto es particu-
larmente importante para un pais
como Espanfa, lejos de sus com-
promisos con Kioto, con una cre-
ciente intensidad energética y sin
fuentes fosiles autéctonas.

El enfoque adoptado para re-
ducir las emisiones en los sectores
difusos puede considerarse «blan-
do», es decir, estd basado sobre
todo en subvenciones, acuerdos
voluntarios y medidas de informa-
cion/educativas. Sin embargo, no
se ha considerado la aplicacion de
medidas fiscales (impuestos) que
podrian ser altamente eficaces (y
eficientes) para controlar las emi-
siones. Esto se debe a dos facto-
res interrelacionados. Primero, el
Gobierno debe mantener un difi-
cil equilibrio entre reducir las emi-
siones y evitar los impactos nega-
tivos en la competitividad de la
economia. Si dichos impuestos se
adoptaran en Espafa pero no en
los paises de nuestro entorno, la
competitividad de los productos

CUADRO N.° 2

LA CUESTION DE LOS "OTROS" BENEFICIOS Y LA EFICIENCIA DINAMICA

La eficiencia energética tiene beneficios no de CO,: reduce la dependencia energética externa y reduce los picos de demanda (permitiendo
ahorros en las infraestructuras de distribucion de la electricidad). Incrementa la seguridad del suministro energético, pues la mayoria de las
fuentes energéticas proceden de areas con un elevado riesgo geopolitico. Ademds, mitiga el problema de la "pobreza energética', por el que
los individuos mas pobres gastan una considerable parte de su renta en energia. También reduce las emisiones de otros contaminantes lo-
cales (SOZ, NO,, NH3y VOGs). Finalmente, la eficiencia de los procesos de produccién mejoraria, incrementando la competitividad y el po-
tencial de empleo de la economia. La generacion de empleo derivada de las medidas de eficiencia energética es el resultado de una reduc-
cion en el gasto en energia y un incremento en el gasto de otros bienes y servicios cuya produccién es mas intensiva en trabajo. Al contrario
de la reduccién de las emisiones de CO,, estos otros beneficios son de tipo local (MITC, 2005).

Otra de las justificaciones para implantar medidas de eficiencia energética reside en la existencia de barreras (y fallos de mercado) para la
adopcién e implantacion de tecnologfas y practicas de eficiencia energética rentables en el medio y largo plazo, que no se eliminarfan con
la implantacién de un sistema de comercio de emisiones. Si esas tecnologias de eficiencia energética no se adoptan, el cumplimiento de
los compromisos de reduccién de GEl se lograria a un mayor coste. Ademds, como las tecnologias reducen sus costes cuanto mas se difun-
den (como consecuencia de las economias de escala y efectos de aprendizaje), la coexistencia de medidas se justificaria para permitir esas
disminuciones en los costes de reduccién de las emisiones.

Fuente: Hernandez y Del Rio (2007).
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espafoles se veria negativamen-
te afectada. En segundo lugar, la
aplicacién de impuestos es una
medida conflictiva e impopular y,
por tanto, no rentable politicamen-
te para los decisores publicos.

La alternativa ha sido, pues,
aplicar medidas «blandas» que no
resultan impopulares para los vo-
tantes, pero que no son tan efica-
ces como los impuestos, y utili-
zar el presupuesto publico para
adquirir reducciones admisibles
dentro del esquema de Kioto (uni-
dades de Kioto), particularmente
las procedentes de los proyectos
del mecanismo de desarrollo lim-
pio (MDL) a través, entre otras me-
didas, de las inversiones publicas
en los fondos de carbono. Resul-
ta obvio que esta estrategia, ba-
sada en el uso de dinero de los
contribuyentes para compensar el
crecimiento de las emisiones en
determinados sectores difusos, no
resulta sostenible a largo plazo.

b) Coste-eficiencia en la reduc-
cién de emisiones

La mayoria de las medidas de
la E4 para todo el periodo 2004-
2012 son caras para reducir las
emisiones en |os sectores no cu-
biertos. En particular, el SECE no
induciria la adopcion de medidas
de EE coste-eficiente en el sector
del transporte, pues este sector

no esta cubierto por el SECE. Sin
embargo, la existencia de algunas
alternativas de EE de bajo coste
podria permitir unas mayores re-
ducciones de emisiones (coste-efi-
cientes) en los sectores no cubier-
tos por el SECE y menos reducciones
de emisiones en los sectores cu-
biertos.

¢) Otros beneficios

La E4/Plan de Accion promue-
ve los ahorros energéticos, apor-
tando beneficios adicionales que
pueden justificar la coexistencia.
Por tanto, la coexistencia entre la
E4/Plan de Accidn, el SECE y el ré-
gimen de cumplimiento de Kioto
no es coste-eficiente para reducir
las emisiones de CO, aunque, si
los «otros beneficios» y los bene-
ficios de eficiencia dindmica se tie-
nen en cuenta, podria justificarse.
Las medidas de la E4 deberian juz-
garse no sblo con respecto a la re-
duccién de emisiones de CO, que
suministran a corto plazo, sino
también con respecto al incentivo
que aportan para fomentar un
cambio estructural hacia un siste-
ma productivo menos intensivo en
energia. Existen razones adiciona-
les para justificar la coexistencia,
tales como la diversificacion de las
alternativas de mitigacion (para re-
ducir los riesgos de un alto precio
de las unidades de Kioto) y la su-
plementariedad. Ademas, los pre-

cios del CO, pueden ser insuficien-
tes para estimular las tecnologias
de EE, por lo que es necesario com-
plementar dichos precios con otras
politicas orientadas directamente
a estas tecnologias, de forma si-
milar a lo que ocurre en el caso de
la promocion de la E-FER.

En resumen, los «otros benefi-
cios» y la eficiencia dindmica po-
drian justificar la coexistencia de
la E4/Plan de Accion, el SECE y el
régimen de cumplimiento de Kio-
t0, aunque esta coexistencia no
es coste-eficiente para reducir las
emisiones de CO, (cuadro n.° 3).

B) Anélisis de las interacciones

Para analizar las interacciones
entre ambos instrumentos (E4/Plan
de Accidn y SECE/régimen de cum-
plimiento de Kioto) en Espana, de-
beria hacerse una distincion entre
las medidas de EE adoptadas en el
sector de transformacién de ener-
gia (que incluye al refino de petré-
leo, la generacion eléctricay la co-
generacion) y el resto de sectores.

Con respecto al resto de secto-
res, s6lo existiria una interacciéon
indirecta limitada entre los dos ins-
trumentos: las medidas de la E4
reducen la demanda de electrici-
dad de los sectores no cubiertos
por el SECE, lo que tiende a redu-
cir el precio de la electricidad, aun-

RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS A FAVOR Y EN CONTRA DE LA COEXISTENCIA ENTRE LA E4 Y EL COMERCIO DE EMISIONES (SECE/KIOTO)

CUADRON.° 3

¢PUEDE JUSTIFICARSE LA COEXISTENCIA?

CRITERIO

Coste-eficacia
en la reduccién
de emisiones de CO,

Eficacia en la reduccién
de emisiones de CO,

Eficiencia dinamica
(barreras al cambio
tecnoldgico)

Otros
beneficios

2005-2007 ..ooiiiiiiiii

2008-2012 oo

NO justificada, NO
aunque eficaz (a)
NO (b) NO

Si Si

Si Si

(a) No existe ninguna obligacion para reducir las emisiones de CO, ni un mercado de emisiones de CO,.
(b) No es globalmente eficaz, aunque si es eficaz para reducir las emisiones espafiolas en los sectores no cubiertos.
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que sélo de forma temporal. Ade-
mas de atribuirse al resto de sec-
tores, la caida de las emisiones de
la produccién eléctrica reducirian
la demanda de derechos de emi-
sion del SECE (o unidades de Kio-
to) y su precio. Pero este ultimo
efecto seria pequeno, teniendo en
cuenta la baja participacion del
sector eléctrico espanol en la de-
manda total de derechos del SECE
(y unidades de Kioto).

En el caso de los sectores in-
cluidos en el sector de transfor-
macién de energia, existe una
interaccibn mas directa entre las
medidas del Plan de Accién en es-
tos sectores y el SECE. Las medidas
de la E4 en el sector de generacién
eléctrica se solapan con el SECE. Es-
ta coexistencia de instrumentos
no estd justificada, pues las emi-
siones ya se reducen de forma
coste-eficiente con el sistema eu-
ropeo de comercio de emisiones.

Por otro lado, la E4 tiende a re-
ducir el consumo de electricidad
(dependiendo del efecto rebote) y,
por tanto, el precio final de la elec-
tricidad. Esto tendria dos posibles
efectos. En primer lugar, generaria
una transferencia de renta de los
contribuyentes (que subvencionan
parte de la E4) a los consumidores.
Los generadores de electricidad
convencional se verian negativa-
mente afectados por una menor
generacién y un menor precio de
la electricidad. En segundo lugar,
podria haber un efecto rebote (ma-
yor consumo de electricidad y emi-
siones de CO, como consecuencia
de una reduccion en el precio de la
electricidad). Sin embargo, esto es
improbable que ocurra, pues la
elasticidad precio de la demanda
de electricidad suele ser muy baja.
La reduccion de la demanda en los
sectores SECE liberaria derechos de
emisién, aliviando su carga.

Es importante observar que
ambas medidas consideradas en

este trabajo (primas y EE) son com-
plementarias, pues el incremento
de la demanda energética y de
electricidad hace mas complicada
la consecucion del objetivo de re-
novables (12 por 100 del consu-
mo energético en 2010) y de la E-
FER (30 por 100 del consumo
eléctrico en 2010). En los ultimos
anos, el crecimiento del consumo
de energia primaria se ha situado
por encima del crecimiento en la
difusiéon de las renovables (todas,
no solo para electricidad) y, por
tanto, la participacion de éstas no
se ha incrementado. Por ello, las
medidas de EE limitan el crecimien-
to de la demanda energética y
contribuyen a la consecucion del
objetivo de renovables. Como el
objetivo de penetracién de reno-
vables esta fijado en términos de
porcentaje sobre el consumo de
electricidad, una reduccion de es-
te consumo favorece la consecu-
cion del objetivo de renovables.

Finalmente, algunos de los en-
foques utilizados para promover
la eficiencia energética en nues-
tro pals resultan criticables, ya que
en ocasiones tienen influencia
sobre las interacciones entre ins-
trumentos. Por ejemplo, si, como
defienden los economistas y la li-
teratura especializada sobre el te-
ma (véase Sorrell et al., 2004), la
sefal de precios es vital para fo-
mentar la eficiencia energética,
entonces la existencia de unos pre-
cios de la electricidad artificialmen-
te bajos no es coherente con es-
te objetivo. El problema afadido
en el caso de la E4 es que ésta se
financia con la tarifa del sector
eléctrico. Esto plantea dos proble-
mas: por un lado, con la tarifa
eléctrica se esta contribuyendo a
financiar medidas de eficiencia
energética en sectores distintos al
eléctrico. Ademas, «no parece co-
herente introducir en la tarifa eléc-
trica la financiacion de los planes
de accién de la E4 en un contex-
to de déficit tarifario, que se cons-

tituye como una de las principa-
les barreras a la mejora de la efi-
ciencia» (GTPES, 2008: 95).

IV. CONCLUSIONES
Y RECOMENDACIONES
DE POLITICA PUBLICA

1. La combinacién de politicas
a distintos niveles territoriales (Eu-
ropa y Espana) es justificable. La
aplicacion de instrumentos de po-
litica de cambio climatico en ge-
neral, y de un SCE en particular, tie-
ne mas sentido a escala europea,
mientras que politicas nacionales
como la de renovables o eficien-
Cia energética permiten incorpo-
rar las prioridades nacionales aso-
ciadas a los beneficios locales de
estas energias (diversificacion del
suministro, contaminacion local,
creacion de empleo y generacion
de oportunidades de desarrollo re-
gional).

2. Existe un campo para cada
politica y, aunque interaccionan
entre si, las tres son necesarias.
Uno de los argumentos para la co-
existencia entre las politicas «de
precios» (SCE) y «tecnoldgicas»
(promocién de la E-FER y EE) tiene
que ver con una serie de proble-
mas de las primeras (incertidum-
bre sobre los precios del CO,, fa-
llos de informacién, etc...) que
hacen que aquéllas sean necesa-
rias, pero no suficientes, para lo-
grar las reducciones de las emisio-
nes de CO, buscadas. Por otro
lado, la existencia de los «otros
beneficios» (es decir, los no vin-
culados a la reduccién de las emi-
siones de CO,) justifican la coexis-
tencia. Ademas, las politicas de
renovables y de eficiencia energé-
tica aplicadas hoy tienen benefi-
cios de eficiencia dindmica en la
reduccion de emisiones de CO,,
en tanto en cuanto permiten una
mayor difusion de las tecnologias
bajas en carbono (con respecto a
la Unica aplicacién del SCE). Esto
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facilita avances a lo largo de su
curva de aprendizaje, reducciones
de costes y, por tanto, disponer
de tecnologias de bajo coste en el
futuro, cuando se necesiten pa-
ra lograr reducciones de emisio-
nes mas ambiciosas. Obviamen-
te, estos beneficios en términos
de eficiencia dinamica de las po-
liticas nacionales de renovables y
eficiencia energética son compar-
tidos por otros paises.

3. Lainteraccién entre las tres
politicas consideradas depende de
sus elementos especificos de di-
sefio y del instrumento aplicado.
Por ejemplo, en el caso de la po-
litica de renovables, los costes pa-
ra los consumidores son diferen-
tes bajo distintos sistemas de
apoyo (primas o certificados ver-
des). En general, la combinacién
de comercio de emisiones y pri-
mas provoca un incremento en los
costes para los consumidores, a
menos que el nivel de las primas
se ajuste de acuerdo con el incre-
mento en los precios de la electri-
cidad derivado de la aplicacion de
un SCE. Este ajuste es automati-
co en el caso del sistema de cer-
tificados verdes. Por otro lado, el
establecimiento de un limite su-
perior a los niveles de primas (co-
mo ocurre actualmente en el sis-
tema espafiol) mitiga la necesidad
de coordinacion entre ambos ins-
trumentos y reduce el impacto so-
bre los costes para los consumi-
dores (Del Rio, 2009).

4. La combinacion de instru-
mentos debe, en lo posible, res-
ponder a una estrategia desde
arriba, tendente a lograr los obje-
tivos mencionados de un sistema
energético sostenible, competiti-
vo y sin problemas de suministro.
Esto apela a la necesidad de man-
tener cierta coherencia entre los
distintos instrumentos de la cesta,
mitigando en lo posible sus inter-
acciones negativas y reforzando
las sinergias. El papel de la coor-

dinacién resulta, en este sentido,
clave.

5. No obstante, la coordina-
cioén entre politicas es convenien-
te, pero dificil de llevar a cabo,
cuando la responsabilidad en la
aplicacion y seguimiento de los
instrumentos reside en ambitos
territoriales diferentes, como ocu-
rre con el SECE y la politica espa-
fiola de energias renovables.

6. Existe una relativa escasez de
andlisis sobre las interacciones en-
tre instrumentos, a pesar de la re-
levancia del tema tanto en el pla-
no académico como en el de toma
de decisiones de politica publica
sobre esta cuestion a nivel tanto
tedrico como empirico.

7. Los estudios existentes so-
bre las interacciones entre instru-
mentos han prestado atencién sin-
gular a la eficacia y a la eficiencia
en la reduccién de emisiones en
sentido estatico. Sin embargo, al
menos dos aspectos merecen una
mayor atencion de los investiga-
dores en el futuro: los costes de
transaccion y administrativos de
la interaccion, que influyen en la
evaluacién de la eficiencia econé-
mica de la combinaciéon entre ins-
trumentos, y el efecto de la mez-
cla de instrumentos y de sus
interacciones sobre el criterio de
eficiencia dindmica. Por un lado,
es probable que la combinacién
de instrumentos genere un incre-
mento mas que proporcional en
los costes administrativos y de
transaccién para los agentes par-
ticipantes en los sistemas objeti-
vo de interaccion. Por otro lado,
en un problema de medio y largo
plazo como el del cambio clima-
tico, es conveniente identificar el
efecto de las combinaciones de
instrumentos en la promocion de
la mejora en tecnologias que se-
ran necesarias en el futuro para
cumplir con objetivos ambiciosos
de emisiones a costes razonables.

Por otro lado, casi todos los estu-
dios tedricos han analizado la
interaccion suponiendo compe-
tencia perfecta en los mercados
eléctricos. Deben analizarse las im-
plicaciones de las interacciones
sobre mercados eléctricos con
competencia imperfecta, muy ha-
bituales en la realidad.

8. Aunque el andlisis cualita-
tivo puede ser Util para ayudar a
seleccionar una mezcla éptima de
politicas, este tipo de enfoque no
es un sustitutivo de analisis empi-
ricos, preferiblemente desde una
Optica de equilibrio general.

NOTAS

(*) Los autores son miembros de la Cate-
dra FEDEA sobre Economia del Cambio Clima-
tico. Agradecen la financiacion recibida del Mi-
nisterio de Educacion y Ciencia y del FEDER
(proyecto SEJ2006-12939). Cualquier error de-
be considerarse de la Unica responsabilidad de
los autores.

(1) En todo caso, este efecto es tempo-
ral, o incluso podria no llegar a producirse si
existe poder de mercado.

(2) Segun NIETO (2008), el sector de las
renovables da empleo a 189.000 personas, de
las cuales 99.000 son empleos directos.

(3) No obstante, el sistema de techo y sue-
lo implantado por el Real Decreto 661/2007
cumpliria parcialmente esta funcién. Véase
el siguiente epigrafe.

(4) Aunque Espania es un demandante ne-
to de derechos de emision del SECE, las emi-
siones de CO, evitadas por la generacién de
E-FER son relativamente pequenas con respec-
to a las emisiones totales en el SECE. Por tan-
to, su influencia en el precio de dichos dere-
chos seria también pequena. Se estima que en
2005-2007 se han emitido 6.600 millones de
derechos de emisién en el SECE. Se espera que
el Plan de Energias Renovables reduzca las emi-
siones en 76 millones de toneladas de CO, en
2005-2010, lo cual supone el 1 por 100 del
total de derechos emitidos.

(5) Elarticulo de Gruss et al. (2009) cons-
tituye una notable excepcion en este sentido.

(6) Enla E4 las emisiones evitadas como re-
sultado de una menor demanda de electricidad
en los diferentes sectores se atribuyen a estos
sectores, y no al sector de generacion eléctrica.

(7) La eficacia en este contexto se entien-
de como las reducciones de emisiones pro-
vocadas por la E4/Plan de Accion, en compa-
racién con la no implantacion de esas politicas.
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La eficacia se considera tanto a escala global
como nacional.
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